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SCULTURE DI AZUMA

Fra le tecniche artistiche contemporanee dobbiamo

S:ﬁrl:i;tizrrioclem:ii s;ulturq (2 quel.lq che tutt’qrq mantiene
glioso e talora impone un vincolo auto-
revo!e con la morfologia tradizionale dell‘oggetto ; anche
sTa di tale morfologia non resta in molti casi che un‘allu-
slone, e viene spesso tutta intenzionalmente trascesa : basti
Pensare a Moore. Si potrebbe dire, anzi, che l‘aver rinun-
ziato dapprima alla « necessita » di quel vincolo (che alla
scultura veniva quasi owvio dallg propria tradizione sta-
tuaria), ripropone oggi e motiva I‘altra necessita di og-
gettivare altrimenti, ma comunque, in una durevole ma-
teria un qualsiasi problema formale che sard dltrettanto
durevole di quella materia stessa, '

Percid non si poteva evitare di cadere in una rivaluta--
zione dell’'oggetto; avvenuta nella speciosa morfologia
dell’oggetto-utensile. Ossia come oggetto identificato in
una condizione illusoria che non & quella delluso, e nep-
pure del disuso (che di per sé non giustifica un problema
formale) ; ma solo la rappresentazione contemplativa da-
daistica, e quindi inattuale, dell‘inutilita che l‘oggetto
trova oltre la sua fruizione storica. Subito perd, tale riva-
lutazione dell‘oggetto ha svelato la sua crisi di esistenza
sopravvissuta alla propria storicitd, tanto consunta di
ripresa in ripresa, quanto criticamente esaurita, e, nono-
stante tutto, oggi arbitraria. »
 Azuma & 'trq i pochi a non avere accettato, in piena
coerenza con queste premesse, dl ricadere in una condi-

* zione di inoperositd 'Iegcitq qll’ine‘r_zid dell'oggetto nella
materia; e ad avere quindi contratto un impegno a ri-



;a dell oggetto € ovvio per
xc’ﬁév aHa scuTtura non nmane qltrq

| h 5 un procedi-
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