LA SCULTURA, OGGI

I’avere riconosciuto, a ragione o a torto, la con-
dizione di difficolta della gcultura contemporanea
non ¢é che un motivo di pit per seguirla con assidua
attenzione; tanto piu quando, con la stessa impar-
zialita, si avverta nella condizione di facilita di mol-
ta pittura un possibile rischio, Infatti, le difficolta
della scultura non sono altro_ in definitiva, che legit-
time obbiezioni alle soluzioni diverse che la pittura
ha dato al problema o, se si preferisce, alla crisi
dell’oggetto. Oggi la scultura riceve il premio del suo
essersi impuntata, rifiutando le soluzioni della pit-
tura, su quel problema; de]l’averlo spostato su un
piano non-naturalistico; di essere rimasta ostinata-
mente fedele alla propria tradizione artigiana, alla
onesta dell’operazione manyale, allo spirito d’offi-
cina e, insomma, alla missione non ancora scaduta
dello homo faber, al suo aptichissimo impegno di

fare oggetti.

La scultura moderna non ha rinunciato all’og-
getto, seguita a farne; disdegna I’evasione in un vago
dominio di materia, che non sia ancora, o non piu,
oggetto, L’uomo & uomo, soggetto, finche ¢’¢ 'og-
getto, e la crisi dell’oggetto & ancora la crisi del sog-
getto. Proprio perché, nella sua storia, la scultura ha
avuto di mira il soggetto, I’essere umano, oggi rico-
nosce nel problema dell’oggetto il problema del sog-
getto. [’oggetto rotto e buttato, frammento o rotta-
me, ¢ ancora oggetto, cosa della natura: nulla puo
farlo regredire nell’oscura regione della materia in-
qualificata, Erriamo quando crediamo che la nostra
relazione con gli oggetti finisca con l'uso pratico
che ne facciamo. Gli oggetti hanno una loro meta-
morfosi, seguitano a trasformarsi, ma nulla puo met-
terli fuori dalla dimensione dell’esistenza. Tutte le
poetiche della scultura moderna sono poetiche della
sopravvivenza dell’oggetto, come le poetiche dell’an-
tica erano poetiche della sopravvivenza del soggetto.
Il nuovo modo di produrre gli oggetti meccanica-
mente e in serie, senza una lunga gestazione opera-

tiva, ha reso difficili i nostri rapporti con le cose.




Dalla loro estraneita & nato il mito agghiacciante del
robot: l’uomo-oggetto, ideato dall'uomo, che di-
struggera I'nomo. E’ un mito nato dalla paura del-
’uomo storico, perché 'uomo-macchina o I'uomo og-
getto, il robot (non tendiamo forse a concepire tutti
gli oggetti come strumenti o macchine?), non e altro
che I'immagine assurda, terrificante, di un essere
senza storia, La scultura d’oggi, in quanto seguita
e rivaluta la missione del faber, & la fabrica degli an-
tirobot; e cosi soccorre alla grande paura dell’'uomo
moderno. Rivelando la vita ulteriore dell’oggetto
nella nostra coscienza, prova come ogni oggetto ch’e
stato seguiti ad essere tra e con noi, contempla la
figura di noi o delle cose che coesistono a noi in un
di 1a ch’¢ quasi il prolungamento della nostra, e del-
la loro, esistenza storica, Fabbrica statue, simulacri
di cose, seguitando la sua ispirazione rituale e fune-
raria: perché gli uomini non possono ancora fare
a meno di quella tangibile prova di sopravvivenza
ch’¢ la statua o il simulacro. Cosi sappiamo che le
cose sono, come noi, nella natura e nella storia; neé

mai potranno marciare, col passo dell’oca del robot,

da un disumano futuro contro il nostro presente.
Adempie cosi, in modi diversi ma sempre umani,
alla sua funzione di sempre, come sempre legata al
dominio delle credenze escatologiche. E, come tutte
le credenze escatologiche formate dall’'uomo, non
nasconde la realta della morte, ma mitiga I’orrore

dell’al di la e ne dirada, in qualche modo, il mistero.
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